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ANTECEDENTES

1. Presentacién de la denuncia. El| veintidés de mayo, el
representanfe propietario del partido politico MORENA ante el Consejo
Municipal Electoral numero 116 del IEEM, con sede en el municipio de
Xonacatlan, Estado de México, presentd escrito de queja ante el
referido Consejo Municipal, el cual fue remitido al IEEM el veintidos de
mayo, en contra de Carlos Gonzalez Gonzalez y del PT, por la supuesta
difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido, asi como
su colocaciéon en elementos de equipamiento urbano, en diversos
lugares del municipio de Xonacatlan, Estado de México, mediante cinco

vinilonas.

2. Acuerdo de radicacion. El veintitrés de mayo, el Secretario
Ejecutivo ordend integrar el expediente y registrarlo con la clave
PES/XONA/MORENA/CGG-PT/127/2018/05; de igual forma, se ordend

AR reservar su admision, determinando realizar una investigacion previa a

rmeunas pcorongfecto de obtener mayores elementos de prueba para la de
DEL BESTADOD DBE

MEXICO

integracion del asunto de mérito.

3. Admision de la queja. En fecha veinticinco de mayo, el Sé’(ﬂdétafh*‘c:uﬂ_%-:{:"{f;s L
Ejecutivo admitio a tramite la queja, ordend emplazar y correr traslgga;;:xcmg,1 &
los denunciados; ademas, fij6 hora y fecha, para que tuviera verificativo

la audiencia de pruebas y alegatos prevista en el articulo 484 del

CEEM.

4. Audiencia de pruebas y alegatos. En cinco de junio, se llevé a cabo
en las instalaciones de la Secretaria Ejecutiva del IEEM, la referida
audiencia de pruebas y alegatos, a la cual comparecieron las partes por

conducto de sus representantes.

Concluida la audiencia, el Secretario Ejecutivo ordend realizar el
informe circunstanciado para turnar el expediente a este o6rgano

jurisdiccional.
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Secretario Ejecutivo remitié el expediente PES/XONA/MORENA/CGG-
PT/127/2018/05 y el informe circunstanciado a que se refiere el articulo
485 del CEEM.

6. Registro y turno a ponencia. Mediante acuerdo de fecha veintisiete
de junio, dictado por el Magistrado Presidente de este Organo
jurisdiccional, se ordeno el registro del asunto en el libro de PES, bajo la /
clave PES/105/2018; de igual forma, se turnd el expediente a la
ponencia a su cargo, a efecto de elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

7. Radicacion. En cumplimiento a lo establecido por el articulo 485,
parrafo cuarto, fraccion | del CEEM, en fecha veintisiete de junio, el

Magistrado ponente dicté auto mediante el cual radicé el PES.

8. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado ponente

cerro instruccion, mediante auto de fecha veintiocho de junio, en virtud

== de que el expediente se encontraba debidamente integrado y, &f
TRIBUNAL ELECTORAL :

DEL ESTADO DE haber mas diligencias pendientes por desahogar, ordend formul
MEXICO

proyecto de resolucién que en derecho corresponda. SRR
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE

CONSIDERANDO MEXICO
PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente PES, al tratarse de un procedimiento relacionado
con supuestas violaciones a las normas de propaganda politica o
electoral, y difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido,
derivado de la colocacion de cinco vinilonas en elementos de
equipamiento urbano, en diversos lugares del municipio Xonacatlan,
Estado de México; en el marco del Proceso Electoral 2017-2018, para
las elecciones ordinarias de diputados a la LX Legislatura Local y

miembros de los ayuntamientos de la entidad.?

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116,

fraccion 1V, inciso |) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1}°, fraccion VI, 2°, 3°, 383, 389, 390, fraccion X1V, 404, 405,
442, 458, 459, fraccion |, 482, 485, parrafos cuarto y quinto, 486 y 487
del CEEM; y 2°, y 19, fracciones | y XXXVII del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Estado de México.

SEGUNDO. Requisitos de la queja. Al respecto, cabe mencionar que
el Magistrado ponente determina que se cumple con todos los requisitos
de procedencia, por lo que, lo conducente es conocer los hechos, en
relacion con las pruebas aportadas por las partes, a efecto de estar en
aptitud de dilucidar, si como lo advierte el denunciante, se incurrié en

violaciones al marco normativo electoral.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 483 y 485 del
CEEM.

en:

0
e Que a decir del quejoso en fecha doce de mayo, el representanteh‘“t—"‘co

propiefario de MORENA ante el Consejo Municipal 116, realizé un
recorrido para verificar propaganda electoral, del cual se percaté
de la instalacion de cuatro lonas publicitarias pertenecientes al
municipio de Xonacatlan, Estado de México, las cuales contienen
las siguientes leyendas: “ALUMBRADO DE LA CARRETERA
TOLUCA-NAUCALPAN” “CUMPLIDO” ‘SEGUIMOS
APORTANDO CAMBIOS”, donde se apreci6 con claridad el
escudd del Ayuntamiento de Xonacatlan y su logotipo
caracteristico, tal y como lo acreditan con las fotografias que se
anexan al capitulo de pruebas de su queja. Las cuales se
encontraron colocadas sobre los puentes peatonales que se
encuentran frente al CECYTEM Plantel Xonacatlan y a la

preparatoria oficial No. 3. ubicados a la altura de los kildbmetros 49
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colocaciéon de una lona publicitaria perteneciente al municipio de
Xonacatlan, Estado de México, la cual contiene las siguientes
leyendas: ‘INSTALANDO CAMARAS DE SEGURIDAD DESDE
PUNTOS ESTRATEGICOS, SEGUIMOS AVANZANDO” se
advierte el escudo del citado ayuntamiento y el logotipo
caracteristico del mismo, acreditado con las fotografias que se
anexan al capitulo de pruebas y de la presente queja, dicha lona
se encontré ubicada en la carretera a Otzolotepec entre calles

Acueducto y Vicente Guerrero, sobre el camellén central.

e Que la naturaleza de la propaganda denunciada es

gubernamental, bajo la definicion prevista por el articulo 209,

numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

\ . ‘

Electorales, la cual enuncia la prohibicién de propaganda de la

siguiente manera: Durante el tiempo que comprendan las

'RIBUMNA \,‘LLE_ TORAL ‘u,,;-,q;
DEL ,_'.“ FADO DE jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los medic

BRI de comunicacién social de toda propaganda gubernamental, tanté

RIBUNAL EL LECTRRY
de los poderes federales y estatales, como de los municrp(os, STADC OE

organos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y""“"”'{ o
cualquier otro ente publico. Las unicas excepciones a lo anterior
seran las campafias de informacién de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las

necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.”

e Que el denunciado contraviene las reglas sobre colocacion de
propaganda electoral;, por la colocacion de la misma en
equipamiento urbano, lugar prohibido, ademas que los
ayuntamientos deberan omitir del catalogo de lugares de uso

comun los elementos del equipamiento urbano.

CUARTO. Contestacion de la denuncia. El ciudadano Carlos

Gonzalez Gonzalez y el PT, dieron contestacion a los hechos que les
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Gonzalez, presentd escrito de contestacion en los siguientes
términos:
e Que no infringid alguna disposicion en materia electoral
respecto a la propaganda gubernamental, en su caracter de
candidato a Presidente Municipal por el PT, ni como

Presidente del municipio de Xonacatlan, Estado de México.

e Que si bien es cierto, se determind el hallazgo de
publicidad gubernamental, también lo es, que ninguno de
los medios encontrados se derivd que el suscrito lo haya
utilizado como promocién personal, ya que ninguna de las
vinilonas encontradas inducen a los ciudadanos al voto, ya
que no contiene nombre o imagen del suscrito, por lo que

refiere que no se actualiza ninguna infracciéon por cuanto

hace al elemento personal.

TRIBUNAL ELECTORAL §

1

DEL ESTADO DE e Ademas, manifiesta que por cuanto hace al cargo
MEXICO ' < - L
I Presidente Municipal del Ayuntamiento de Xonacatlaf,”" . ;dat
¢ ’ TR"BUM&;L |
Estado de Mexico, se separ6 de su cargo desdeueémggoe
MEXI

veintitrés de mayo, como se sefiala en el informe de
separacion el cual emitio y dirigi6 a los integrantes del
ayuntamiento referido. Por lo que el probable infractor alega
que las aseveraciones realizadas por el denunciante
carecen de todo sustento legal, derivado de que el inicio de
campanas electorales para la renovacion de ayuntamientos
dio inicio el veinticuatro de mayo, para ese entonces, el
ciudadano denunciado ya se habia separado de sus
funciones como Presidente Municipal, por lo que de los

hechos que se imputah ya no le son atribuibles.

s Por ultimo, en la denuncia presentada por el Representante
del Partido MORENA, aun no se habia iniciado campara

electoral para la renovacion de ayuntamientos, por lo cual
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482

. "QUINTO. Alegatos. Tomando en consideracion que dentro de

al inicio de las campanas electorales locales. Por ello, no
existe evidencia alguna que acredite que se haya realizado
difusién alguna de logos gubernamentales posteriores a la

fecha de inicio de campanas.

ll.  Respecto al PT, dio contestacion a la queja de manera verbal en
la audiencia de Pruebas y Alegatos, a través de su representante

legal quien manifesto lo siguiente:

e El candidato se encuentra con licencia por el periodo de
campanas para las Elecciones de Diputaciones Locales e
integrantes de los Ayuntamientos 2017-2018, y que en
ningun momento se hizo uso del nombre del candidato \
Carlos Gonzalez Gonzalez, en las lonas que se impugnan.

Derivado de lo anterior, también refiere que fueron retiradas

como lo solicito a autoridad.

formalidades esenciales del procedimiento se encuentra el derecho g
las partes a formular alegatos, debe estimarse que a fin de garaﬁﬁf‘ﬁfggfgggg‘
derecho de defensa y atender en su mtegrldad la denuncia planteadagxico
este 6rgano jurisdiccional debe tomarlos en consideracion al resolver el

PES; resulta aplicable, la jurisprudencia 29/2012, de rubro:
“ALEGA TO§. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL
DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR’":

Al respecto, a través de su representante legal, la parte quejosa formul6
sus alegatos en la audiencia de pruebas y alegatos, manifestando lo

siguiente:

| s T
e Que como ya quedo claro en las pruebas documentales publicas,
el PT colocé propaganda gubernamental en el periodo de

elecciones y campanas que se llevaran a cabo el primero de julio

Aal Arceanta AaRA* acirmiernmaAa Artina lae AamtAae Amiia HHawvw A &~ ~alha Al
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TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE
MEXICO

de inducir y convencer a la ciudadania, para que emitieran su

voto por dicho partido politico.

e También sefnald que, en el proceso pasado el ciudadano Carlos
Gonzalez Gonzalez, fue candidato de la coalicion del Partido del
Trabajo y Acciéon Nacional, por lo cual esté infringiendo los
articulos 41, Base Tercera, Apartado C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 209, parrafo primero, y
409, parrafo primero de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 12, parrafo décimo sexto de la

Constitucion Local.

e Que la autoridad tome en cuenta las solicitudes manifestadas en \
ese momento, que se cumpliera con el retiro en un plazo de 48
horas contados a partir de la notificacion, mediante el acta

certificada de fecha veinticuatro de mayo.

e Que mediante acta certificada de la Junta Municipal No. 116,

hizo referencia que en la misma fecha en la carretera Toluc oo e

. i YBIBUNAL ELECTO AL
Naucalpan, se encontrd otra lona con las mismas caracteristicas;srapo e

violentado los articulos anteriormente citados. MEXICO

Por cuanto hace a los denunciados ratificaron que sus alegatos son las

gue versan en su escrito de contestacion de la demanda.

SEXTO. Objeto de la queja. Resumidos los hechos que constituyen la
materia de la denuncia formulada por MORENA, se tiene que el punto
de contienda sobre el que versara el estudio del presente PES,
consistente en dilucidar si Carlos Gonzalez Gonzalez y el PT,
cometieron las violaciones a la normativa electoral por la supuesta
colocacion de propaganda gubernamental en lugar prohibido, asi como

su difusién fuera del periodo permitido.

SEPTIMO. Metodologia de estudio. Por razén de método y derivado

de los hechos denunciados por el partido MORENA, se procede a su
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acreditados.

B) En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos

constituyen infraccidén a la normatividad electoral.

C) Si dichos ‘hechos llegasen a constituir una infraccion o
infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se
encuentra acreditada la responsabilidad de los probables

infractores.

D) En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
calificacion de la falta e individualizacion de la sancion respecto al
PT, en el caso del servidor publico denunciado, se dara vista al
superior jerarquico para la calificacion de la falta e

individualizacion.

; OCTAVO. Medios probatorios. Las pruebas que fueron admitidas y

BERUNAL ”LCT(’“"‘Hesahogadas a las partes, asi como las generadas por la autoridg
DEL ESTARO DE

MEXICO instructora, se resefian a continuacion:

Del quejoso: TRIBUNAL ELECTARAL
DEL ESTADO D
MEXICO
a. La documental publica, conS|stente en el acta circunstanciada
con numero de folio 2347, de fecha veinticuatro de mayo,

emitida por la Oficialia Electoral del IEEM.

b. Las técnicas, consistentes en nueve imagenes a color.
c. Lainstrumental de actuaciones.
d. La presuncional legal y humana.

Del probable infractor Carlos Gonzalez Gonzalez:

a. La documental publica, consistente en la copia certificada del
oficio de fecha veintidos de mayo, dirigido al sindico y regidores
‘ del Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de México, signado por

| el nresidente del referido Avuntamiento.
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croraraciocinio de la relacion que guarden entre si, generen conviccion sobjfé

toral PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

ado de México

dirigido al Secretario Ejecutivo, signado por el encargado de
despacho de la Secretaria del H. Ayuntamiento de Xonacatlan,

Estado de México.
Asimismo, cabe sefalar que el PT no ofrecié ningun medio probatorio.

Por cuanto hace a las documentales publicas resefiadas, en términos
de los articulos 435, fraccion |, 436, fraccion |, inciso a), b) y c), asi
como 437, parrafo segundo del CEEM, tienen pleno valor probatorio, al
tratarse de documentos expedidos por autoridades municipales vy

electorales en el ejercicio de sus funciones.

En cuanto a las técnica, la presuncional legal y humana, asi como la
instrumental de actuaciones, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 435, fracciones Il, Ill, VI y VII, 436, fracciones Il y Ill, asi como

437, parrafo tercero del CEEM, solo haran prueba plena cuando a juicio

SRR

la veracidad de los hechos afirmados. TRIBUNAL

ELECTORA

DEL ESTADO DE
MEXICO

NOVENO. Estudio de Fondo. En primer término resulta oportuno
precisar que el PES al encontrarse configurado dentro de la normativa
electoral estatal, se compone de dos etapas diferenciadas por sus

rasgos: Su naturaleza y el 6rgano que las atiende.

Acorde con lo anterior, en un primer momento al IEEM le correspondi6
el tramite, en su caso, la adopcién de medidas cautelares y la
instruccion, en tanto que, a este Tribunal Electoral local, le compete
resolver los PES, para lo cual debe analizar las pruebas que obran en el
sumario y valorarlas en concordancia con los argumentos vertidos por
las partes, y asi, determinar sobre la existencia de la violacion objeto de

la denuncia y, en su caso, imponer las sanciones correspondientes.

En tal sentido, y a efecto de que este Tribunal se encuentre en
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objecion, admision, desahogo, y valoracién tanto individual como en
conjunto de las pruebas aportadas por las partes, asi como de las
acercadas por la autoridad instructora, y, en su caso, las recabadas por

este Tribunal local.

Asimismo, la principal caracteristica de estos procedimientos en materia
probatoria, es su naturaleza preponderantemente dispositiva; esto es, le
corresponde al denunciante o quejoso soportar la carga de ofrecer y
aportar las pruebas que den sustento a los hechos denunciados, asi
como identificar aquellas que habran de requerirsé cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas, ademas de que estos procedimientos
se limitan a la admision solamente de pruebas documentales y técnicas.
Criterio contenido en la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE
LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

Por otra parte, acorde con la argumentacion recogida en el criteg

DEL BESTADO DE B

MEXICO MATERIA ELECTORAL®, en esta etapa de valoracion se observa‘%;

Zhs

3 L

uno de los principios fundamentales que regula la actividad protﬁ%igé“iggg“
que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legalMEXiO

y que es el de adquisicion procesal, por .lo que en su momento, la
valoraciéon de las pruebas que obran en autos habra de verificarse en

razon de este principio en relacion con todas las partes involucradas,

dentro del presente PES, y no sélo en funcion a las pretensiones de los

oferentes.

De igual forma, se tendra presente que en términos del articulo 441 del
CEEM, sélo son objeto de prueba los hechos controvertidos; por lo que
no lo sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que
hayan sido reconocidos por las partes en el procedimiento que nos

ocupa.
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En tales condiciones, este 6rgano jurisdiccional se abocara a la
resolucion del procedimiento que nos ocupa con el material probatorio

gue obra en autos.
A) EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS HECHOS DE LA QUEJA.

Ahora bien, previo al analisis sobre la legalidad de los hechos
denunciados, es necesario verificar su existencia y las circunstancias en
gue se realizaron, a partir de los medios de prueba que constan en el

expediente.

De esta manera, para el caso que nos ocupa, el quejoso denuncié como
hechos de posible infraccion, la supuesta difusion de cinco vinilonas con
propaganda 1gubernamenta| fuera del periodo permitido, asi como su
colocacion en lugares prohibidos, atribuidas a Carlos Gonzalez

Gonzalez y al PT.

Para acreditar la existencia de la propaganda denunbiada MORENA

ofreci6 como medios de prueba las técnicas consistentes en nueve =
TRIBUNAL ELE

CT

imagenes |mpresas a color, ademas la autoridad instructora se allegé. ESTAPO

del acta circunstanciada con numero de folio 2347 expedida por la
Oficialia Electoral del IEEM, de dichas pruebas se desprende el

siguiente contenido:

Pruebas técnicas Acta circunstanciada folio 2347

Propaganda ubicada en el puente peatonal CECYTEM plantel Xonacatlan, Estado de México.

«PUNTO UNO: A las nueve horas con treinta y
Contenido descrito por la autoridad | nueve minutos del dia en que se actua, me
sustanciadora en la audiencia de | constitui en el Puente- Peatonal CECYTEM
pruebas y alegatos. Plantel Xonacatlan, Estado de Meéxico; una vez
cerciorado de que fuese el lugar indicado por el
1.- Se observa una imagen con fondo azul | solicitante, con base en la observacion del
y blanco, ademas de lo que parece ser un | sefialamiento vial, asi como por el punto de
puente peatonal, debajo se aprecia lo que | referencia y caracteristicas del mismo. Lugar en
parece ser una avenida vehicular, del lado | el que pude constatar lo siguiente:

derecho se aprecian lo que parece ser
construcciones. Se observa un puente peatonal de estructura de
acero de aproximadamente 40 metros de largo
2.- Se observa una imagen con fondo azul | por diez metros de alto, en la cual se aprecian
claro, en el centro una estructura en la que | colgadas dos  vinilonas con  medidas
se encuentra colocada una lona con fondo | aproximadas de tres metros de largo por dos

MEXICO

ORAL
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3.- Se observa una imagen con fondo azul
y manchas blancas de lo que parece ser
nubes, debajo se observa lo que parece
ser un puente peatonal, y en la parte
inferior lo que parece ser una avenida
vehicular, del lado derecho se aprecian
seflalamientos viales.

4.- Se observa una imagen con fondo azul
y manchas blancas de lo que parece ser
nubes, debajo se observa lo que parece
ser un puente peatonal, sobre el se
encuentra sujeta una manta la cual no es
visible su contenido, y en la parte inferior lo
que parece ser una avenida vehicular, del
lado derecho se aprecian sefialamientos
viales.

()

aprecia un circulo en cuyo interior contiene una
linea diagonal en color anaranjado -con la
palabra cumplido, asi como la palabra
XONACATLAN, H AYUNTAMIENTO 2016-
2018, con un Topénimo de lo parecen ser
cebollas, a un lado se observa un circulo
rodeado con las palabras "H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE XONACATLAN MEX,
2016-2018", asi como la palabra "SNINI",
"NOESHI", y el topénimo de lo que parecen ser
unas cebollas. Todo ello en un fondo en colores
azules y una imagen de lo que parece ser un
alumbrado.

b)Visible en el sentido Toluca-Xonacatlan, de
izquierda a derecha, "ALUMBRADO DE LA
CARRETERA TOLUCA-NAUCALPAN",
"SEGUIMOS APORTANDO CAMBIOS", se
aprecia un circulo en cuyo interior contiene una
linea diagonal en color anaranjado con la
palabra cumplido, asi como la palabra
XONACATLAN, H AYUNTAMIENTO 2016-
2018, con un Topénimo de lo parecen ser
cebollas, a un lado se observa un circulo
rodeado con las palabras "H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE XONACATLAN MEX,
2016-2018", asi como la palabra "SNINI"
"NOESHI", y el topénimo de lo que parecen ser
unas cebollas. Todo ello en un fondo en colores
azules y una imagen de lo que parece ser un
alumbrado.»

1 ECYTEM | Dirveck Tokes

3. Punrl Povions CECYTEM Pante Xoncathy, Drtesitn Tt # Xenacali
[ g

4R R \\
™ i il
ln'ﬁw"m

2 Pueria Pecional CECYTEM Planial Xoracallin, Deoersbn # Xonscatdn Tokea

PUNTO UNO

Puente Peatonal CECYTEM Plantel Xonacatién, Estado de México

) Visible en

D TRIBUN
DE

MEXI

Propaganda ubicada en el puente peatonal Preparatoria Oficial No. 3, Xonacatlan-Toluca,

Estado de México.

()

5.- Se observa una imagen con fondo azul
claro, en la parte superior se aprecia lo que
parece ser un puente peatonal, sobre el se
localiza una lona la cual no es visible su
contenido, en la parte inferior de dicho
puente se observa lo que parece ser una
avenida con vehiculos en transito, del lado

«PUNTO DOS: A las nueve horas con
cincuenta y cinco minutos del dia en que se
actua, me constitui en el Puente Peatonal
Preparatoria Oficial No 3 Xonacatlan-Toluca,
Estado de México; una vez cerciorado de que
fuese el lugar indicado por el solicitante, con
base en la observacion del sefialamiento vial,
asi como por el punto de referencia vy

| caracteristicas del mismo. Lugar en el que pude
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lado derecho un circuio que encierra lo que
parece ser una paloma en color naranja,
debajo la leyenda "SEGUIMOS
APORTANDO CAMBIOS".

7.- Se observa una imagen con fondo azul
y manchas blancas de lo que parecen ser
nubes, en la parte superior se aprecia una
estructura de 'metal con soportes de
concreto, sobre la misma en encuentra
colocada una manta cuyo contenido no es
visible, en la parte inferior se aprecian
construcciones.

8.- Se observa una imagen con fondo azul
y manchas blancas de lo que parecen ser
nubes, en la parte superior se aprecia una
estructura de metal con soportes de
concreto, sobre la misma en encuentra
colocada una manta cuyo contenido no es
visible, en la parte inferior se aprecian
construcciones.

()

PUNTO DOS

! Puente Peatonal Preparatoria Oficlal No 3 Xonacallan-Toluca, Estado de México
R el

W

~id /|
‘l ,;“\l“g“;“

ABUNAL ELE
DEL ESTADG s

MEXICO TRIBUNAL|ELEC:
DEL ESTADO
MEXICO

Propaganda ubicada entre la calle Acueducto a Otzolotepec y Vicente Guerrero, sobre
camelldn central, Xonacatlan, Estado de México.

«PUNTO TRES: A las diez horas con diez
minutos del dia en que se actua, me constitui
entre Calle Acueducto a Otzolotepec y Vicente
Guerrero Sobre Camelldn central, Xonacatlan

()

9.- Se aprecia una imagen con fondo blanco,
asi como dos estructuras de metal con
sefialamientos viales, sobre ella se encuentra
sujeta una manta con la leyenda
"INSTALAMOS CAMARAS...", de igual

s i R e s i BT i saman vkt ain alanien: snaia atiwane shieiont il

Estado de México; una vez cerciorado de que
fuese el lugar indicado por el solicitante, con
base en la observacion del sefialamiento vial,
asi como por el punto de referencia vy

caracteristicas del mismo. Lugar en el que pude

B Game ai i ooan s (Bl oV s s e



TEEM PES/105/2018

Tribunal Electoral PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
del Estado de México

largo por dos metros alto, lo cual contiene las
siguientes leyendas: de izquierda a derecha,
"INSTALAMOS CAMARAS DE SEGURIDAD
EN PUNTOS ESTRATEGICOS”, "SEGUIMOS
APORTANDO CAMBIOS", se aprecia un circulo
en cuyo interior contiene una linea diagonal en
color anaranjado con la palabra cumplido, asi
como la palabra  XONACATLAN, H
AYUNTAMIENTO 2016-2018, con un Toponimo
de lo parecen ser cebollas, a un lado se
observa un circulo rodeado con las palabras "H.
AYUNTAMIENTO  CONSTITUCIONAL DE
XONACATLAN MEX, 2016-2018", asi como la
palabra "SNINI", "NOESHI", y el topénimo de lo
gue parecen ser unas cebollas. Todo ello en un
fondo en colores azules y una imagen de una
camara de vigilancia.» /

PUNTO TREB

Calle Acuaducio a Ozolotepec y Vicente Guerraro Sohra Camalién caniral Xonacatlin
Eslado de México

i
i;x ',‘iv-'f
Il LT
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A
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Las pruebas técnicas resefiadas s6lo haran prueba plena cuando a
juicio de este Tribunal, adminiculados con los demas elementos que
obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida vy el
recto raciocinio de la relacidon que guarden entre si, generen conviccion

sobre la veracidad de los hechos afirmados.’

Por lo anterior, respecto a los indicios generados por las imagenes,
relativas a las dos vinilonas colocadas en el puente peatonal ubicado a
la altura de la Preparatoria Oficial No. 3, en la carretera Xonacatlan-
Toluca, Estado de México, aportadas por el quejoso, se estima que
dichos indicios resultan insuficientes para acreditar la existencia de dos

de las vinilonas referidas. ya que constituyen meros indicios que no se
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contenido del acta circunstanciada con numero de folio 2347, por lo que

solo tienen valor indiciario.

No obstante lo anterior, los indicios producidos por las técnicas en
estudio, respecto a la existencia y contenido de tres vinilonas —
ubicadas en la calle Acueducto a Otzolotepec y Vicente Guerrero, sobre
camellon central y, en el puente peatonal del CECYTEM plantel
Xonacatlan, en el municipio de Xonacatlan, Estado de México— con la
propaganda denunciada, se encuentran corroborados con el acta /

circunstanciada con folio 2347, del veinticuatro de mayo, suscrita por la

Oficialia Electoral del IEEM, la cual constituye una documental publica,
cuyo valor probatorio es pleno,® con lo cual se prueba la difusion de tres
medios propagandisticos materia de la controversia;, por tanto, tal
documental resulta pertinente y hace prueba plena de su existencia.

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefado,

e

B se acredita la existencia de la propaganda denunciada, difundida en
HEUNAL ECTORAL

peLesTano oe  la calle Acueducto a Otzolotepec y Vicente Guerrero, sobre camellgr
i,
MEXICO ] % :
central y, en el puente peatonal del CECYTEM plantel Xonacatlamuenel, & #c,
EL ESTADD O

municipio de Xonacatlan, Estado de Meéxico, cuando menos desc?e Lﬁéx:c
fecha de la presentacion del escrito de queja —el veintidos de mayo—
hasta el veinticuatro de mayo, fecha en que la Oficialia Electoral dio

cuenta de su difusion. .

Lo anterior es asi, por que los indicios respecto a las caracteristicas de
contenido y espacio de tres de los elementos publicitarios denunciados
derivadas de las pruebas técnicas que aportd el denunciante, son
plenamente coincidentes con aquéllas constatadas por la Oficialia
Electoral del IEEM.

De la propaganda denunciada cuya existencia ha quedado acreditada

se advierten las siguientes caracteristicas:
|
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. Texto: los medios publicitarios contienen las frases: (%
“ALUMBRADO  DE LA CARRETERA TOLUCA-=

. Logotipo: contienen el logotipo de la administracion municipal

Otzolotepec y Vicente Guerrero y, dos vinilonas localizadas
en la carretera Toluca a Xonacatlan, a la altura del plantel
educativa CECYTEM plantel Xonacatlan, en el municipio de

Xonacatlan, Estado de México.

. Elementos en que se colocaron: dos vinilonas se

encontraban colocadas en un puente peatonal construido
con una estructura de acero de aproximadamente cuarenta
metros de largo por diez de alto y, una vinilona fue colocada
entre un poste que soporta cableado y una estructura de

acero que sujeta dos sefialamientos viales.

. Medidas de las vinilonas: tres metros de largo por dos

metros de alto aproximadamente.

NAUCALPAN”, “SEGUIMOS APORTANDO CAMBIOS”

ESTRATEGICOS”.

2016-2018 de Xonacatlan, Estado de México, constituido por
las palabras “XONACATLAN, H. AYUNTAMIENTO 2016-

2018” y una figura compuesta de tres cebollas.

Eécudo: se observa el escudo del Ayuntamiento de
Xonacatlan, Estado de México, el cual se compone de un
circulo rodeado con las palabras “H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE XONACATLAN MEX. 2016-2018”,
“SNINI” y “NOESHI!”, asi como la figura compuesta de tres

cebollas.

En consecuencia, al quedar acreditada la existencia de tres de los

nnnnnnnn ORI 1. — PR [PRSCa e ([e T SESPSE SN ~Antra [P ~alla
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de Xonacatlan, Estado de México, lo procedente es continuar con el

analisis de la /itis de conformidad con la metodologia planteada.

B) EN CASO DE ENCONTRARSE DEMOSTRADOS LOS HECHOS
DENUNCIADOS, SE ANALIZARA SI LOS MISMOS CONSTITUYEN
INFRACCIONES A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL.

En el caso en estudio, una vez acreditada la existencia de tres de las

vinilonas denunciadas; se procede a determinar si constituyen una

violacion a la norma electoral, por lo que a continuacién, se analiza de
manera conjunta el marco normativo en el cual se circunscribe la
difusion de Ila propaganda gubernamental y la colocacion de

propaganda en elementos del equipamiento urbano.
1. Marco normativo

El articulo 41, Base lll, apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion

Federal, establece que durante el tiempo que comprendan |

campafas electorales federales y locales y hasta la conclusion de la

' Lrespectlva jornada comicial, debera suspenderse la difusion en losé:

'HIBL{'.‘»![ELEL:."’.;STOHA TRIBUNA iRt
D‘“—L;Z;A\é’: PE  medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamerﬂg&,ssm;u\L,
tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios y*=*'““
cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran
las campanias de informacion de las autoridades electorales, las
relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la

proteccion civil en casos de emergencia.

Dicha disposicion constitucional se desarrolla en el articulo 12 de la
constitucion local, en el que dispone que desde el inicio de las
campafas electorales y hasta la conclusion de la respectiva jornada
electoral, debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicacion social toda propaganda gubernamental, tanto de las
autoridades estatales, como municipales y cualquier otro ente publico.
Con excepcion a las campafas de informacion de las autoridades

electorales, las relativas a servicios educativos y- de salud o las
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Lo anterior, se encuentra reiterado en los articulos 71, parrafo cuarto y
261, parrafo segundo del CEEM, asi como en el articulo 2.1, inciso a)
de los Lineamientos de Propaganda delo Instituto Electoral del Estado
de Meéxico, en los que se establece que durante el tiempo que
comprendan las camparas electorales y hasta la conclusiéon de las
jornadas comiciales, debera suspenderse la difusién en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de las

autoridades estatales, como municipales y cualquier otro ente publico.

Las Unicas excepciones a lo anterior seran las campafas de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos

de emergencia.

Ademas, en el articulo 1.2, inciso p) de los precitados Lineamientos,

establece que la propaganda gubernamental es la difundida por lo entes

publicos para informar a los gobernados sobre sus logros, programa%

de gobierno o sociales, o servicios publicos, dando a conocer la forma

‘en medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental

durante las campafas electorales tiene como fin evitar que los entes
publicos puedan influir en las preferencias electorales de los ciudadanos
y, en consecuencia, los supuestos de excepcion deben cumplir con los
principios de equidad e imparcialidad, dado que de ninguna manera
pueden considerarse como exentos de cumplir eon la normativa

constitucional y legal en la materia.®

En este sentido, tiene la finalidad de comunicacion, ya que las
instancias y 6rganos de Gobierno, a través de ella, informan a los
gobernados sobre la actividad de sus representantes, y orientan al
gobernado sobre la manera en que puede acceder a servicios publicos,

programas sociales o de salud, asi como tramites administrativos.
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Ahora bien, el articulo 262, del CEEM, establece las reglas que deberan
observarse en la colocacién de propaganda electoral, por lo que en su
parrafo primero, fraccion |, prevé que los partidos politicos, candidatos
independientes y candidatos tratandose de la colocacion de propaganda
gubernamen‘tal, entre otras, que la misma no podra colgarse, colocarse,
fijarse, adherirse o pintarse en elementos del equipamiento urbano, ni
que obstaculicen la visibilidad de conductores de vehiculos o peatones

o0 sefalamientos de transito.

Por su parte, en el inciso k), de los Lineamientos de Propaganda del
Instituto Electoral del Estado de México, se sefala que el equipamiento
urbano lo cdnforman la infraestructura de las instalaciones hidraulicas
para la distribucién de agua potable, depésitos de agua, alcantarillados,
cisternas, bombas y redes de distribucion; instalaciones hidraulicas para

el drenaje de aguas negras y pluviales, lineas de conduccion, y

almacenamientos; instalaciones eléctricas, estaciones, torres, postes 'y

cableado; banquetas y guarniciones; puentes peatonales y vehicula

alumbrado publico, postes, faroles; carpeta asfaltica de calles

DEI £
UL EST

Descrita la normativa aplicable al caso, lo procedente es determinar ¥&x!

naturaleza de la propaganda denunciada, asi como la naturaleza de los

elementos donde esta se encontr6 colocada.
2. Naturaleza de la propaganda

Asi, partiendo de la premisa normativa, es pertinente analizar el
contenido de la propaganda denunciada, a efecto de advertir cual es su
naturaleza y si tiene alguna relacibn o vinculacion con el proceso

electoral en curso.
|

En ese sentido, las vinilonas denunciadas cuya existencia y contenido
quedo acreditado, contienen el logotipo de la administracion municipal
2016-2018 de Xonacatlan, Estado de México y el escudo de dicho
municipio, asi como las frases “ALUMBRADO DE LA CARRETERA

#
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gubernamental, pues como se advierte de las imagenes que se han
incluido previamente, el contenido del mensaje de las vinilonas
denunciadas tienen el propoésito de difundir logros del gobierno

municipal de Xonacatlan, Estado de México.

Lo anterior, porque en el articulo 1.2, inciso p) de los Lineamientos de
Propaganda del Instituto Electoral del Estado de México, define a la
propaganda gubernamental como aquella que es difundida por lo entes
publicos, con la finalidad de informar a los gobernados sobre sus logros,
programas de gobierno o sociales, o servicios publicos, dando a
conocer la forma y el lugar en que se presten y como pueden
beneficiarse de ellos, por lo que en el caso que nos ocupa, de los
elementos contenidos en las vinilonas se advierte que fueron difundidas

con el objeto de transmitir informacién relacionada con logros vy

acciones gubernamentales, toda vez que: i) la emisiéon del mensaje se

realizé por un ente publico; /i) el mensaje se difundié mediante vinilonas; 4

) iii) se advierte que la finalidad de la propaganda denunciada era difundir |
TRIBUNAL ELECTORAL . - ) : > 14}
DEL ESTADO pe 10gros, acciones u obras de gobierno; y iv) la difusion de la propaga}%ab
‘ RIBU
MEXICO

presencia de propaganda gubernamental

3. Naturaleza de los elementos en donde se colocé la propaganda

denunciada

Una vez determinada la naturaleza de los medios propagandisticos
—vinilonas—, se procede al analisis de la naturaleza de los inmuebles en

donde se localiz6 colocada la propaganda de mérito.

Tal como se ha descrito con anterioridad, del acta circunstanciada que
se levantd con motivo de la diligencia de verificacion de hechos, se
tiene por cierto que la propaganda denunciada se colocé en elementos
del equipamiento urbano, especificamente en un puente peatonal, asi

como en un poste y en una estructura de acero.

Se afirma lo anterior, en atencion a que la Oficialia Electoral del IEEM

NAL ELECTORAL
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equipamiento urbano, esto es, del analisis del contenido del acta y de
las imagenes anexas a dicha documental se desprende que: La vinilona
localizada en el camelldn central del cruce que hacen las calles
Acueducto a Otzolotepec y Vicente Guerrero, fue colocada entre un
poste que soporta cableado y una estructura de acero que sujeta dos
sefalamientos viales; asimismo las dos vinilonas localizadas en la
carretera Toluca-Xonacatlan, a la altura del plantel educativo
CECYTEM, fueron colocadas en un puente peatonal, construido
mediante una estructura de acero, por lo que deben ser considerados ,’/’
como elementos del equipamiento wurbano, al constituir una
infraestructura destinada a prestar servicios urbanos a la poblacion,
ademas, de dicho puente no se advierte que cuente con algun tipo de

estructura disefiada para albergar publicidad.

Lo anterior es asi, debido a que de la normatividad que ha quedado

referida en parrafos precedentes, estos es, del inciso k), articulo 1.2 de

i los Lineamiento de Propaganda del Instituto Electoral del Estado de
RIBUNAL ELECTORAL . ) |
peL EsTapo pe  Meéxico, establece como elementos del equipamiento urbano, entre |

MEXICO

peatonales.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial
de la Federacion dentro de la jurisprudencia 35/2009, con rubro
“EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE
DE AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN ELLOS
PROPAGANDA ELECTORAL"," sostuvo que para considerar un bien

como equipamiento urbano debe reunir como caracteristica: a) Que se

trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario, y
b) Que tengan como finalidad presentar servicios urbanos en los
centros de poblacion; desarrollar  actividades  economicas
complementarias a las de habitacion y trabajo, o proporcionar servicios
de bienestar social y apoyo a la actividad economica, cultural y

recreativa.
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ceronala difusion de propaganda gubernamental en el periodo de campanas,&

S YK
¥ L

Se trata en si, del conjunto de todos los servicios necesarios
pertenecientes o relativos a la ciudad, incluyendo los inmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario utilizados para prestar a la
poblacién los servicios urbanos y desarrollar las actividades econdmicas

metropolitanas.”

Asi, una vez establecida la naturaleza de los medios propagandisticos
denunciados cuya existencia se acreditd, asi como de los inmuebles en
los cuales se colocaron, este 6érgano jurisdiccional procede al estudio de
los hechos acreditados para determinar si se actualizan las infracciones

denunciadas.
4. Estudio de la infracciones denunciadas

a. Difusion de propaganda gubernamental en periodo de
|

campafia ’

1 . g TRIBUNAL EL:
en ese sentido, de las constancias del expediente se tuvo  por--=-

& ‘9{ ESTAI

acreditada la existencia de tres medios propagandisticos con eMEXIC{

contenido denunciado, por lo que a continuacién se analizara si se

acredita la violacion alegada por el quejoso.

~

Ahora bien, como ya quedo6 establecido la propaganda denunciada,
cuya existencia quedo6 acreditada en el numero “2" del presente
apartado, constituye propaganda de naturaleza gubernamental, de ahi
que, las vinilonas en estudio al contener propaganda gubernamental
deben atender a lo establecido en los articulos 71, parrafo cuarto y 61,
parrafo segundo del CEEM, asi como 2.1, inciso a) de los Lineamientos
de Propaganda del Instituto Electoral del Estado de México, en los
cuales se dispone que durante el tiempo que comprendan las
campaias electorales y hasta la conclusion de las jornadas comiciales,
debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social

de toda propaganda gubernamental.
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Por lo anterior, la propaganda publicitada en tres vinilonas, debid
suspenderse su difusion desde el inicio del periodo de campanas vy
hasta el termind de la jornada comicial, sin embargo, se tiene por
acreditado que la propaganda denunciada se difundié el veinticuatro de
mayo, segun se desprende del acta circunstanciada con folio 2347; por
tanto, tal difusion se realizd en la etapa de campania electoral, es decir,
en periodo no permitido, puesto que en el acuerdo IEEM/CG/165/2017,
aprobado por el Consejo General, se establecio que las campanias en el
proceso electoral en curso en esta entidad federativa, deberan /‘

realizarse entre el veinticuatro de mayo al veintisiete de junio, y la

jornada electoral se llevara a cabo el uno de julio, en consecuencia, la
propaganda denunciada fue difundida en periodo prohibido, es decir en
el periodo de camparnia, lo cual constituye una violacion a lo establecido
en los articulos 71, parrafo cuarto y 61, parrafo segundo del CEEM, asi
como 2.1, inciso a) de los Lineamientos de Propaganda del Institut

Electoral del Estado de México.

@@E« ,
51’\9? PE Lo anterior, toda vez que la difusién en medios de comunicacion T&Sggﬂk ELBCTORAL
MEXICC ESTADD be

de toda propaganda gubernamental durante las camparias electoralestéxico

\

tiene como fin evitar que los entes publicos puedan influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, atento a los principios de
equidad e imparcialidad que rigen en la contienda electoral, sin
embargo, los supuestos de excepcion son los relativos a las camparias
de informacion, servicios educativos, de salud y las de proteccion civil
en caso de‘emergencia, deberan colmar los mencionados principios,
dado que de ninguna manera pueden considerarse como exentos de
cumplir con la normativa constitucional y legal en la materia,'? en ese
sentido en el caso que nos ocupa no se colma alguna excepcion de las
mencionadas, toda vez que de su contenido se advierte que se
publicitan logros de gobierno, puesto que contiene el logotipo de la

administraciéon municipal 2016-2018 de Xonacatlan, Estado de México y

2 Ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro
de la jurisprudencia 35/2009, con rubro “EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHfCQLOS DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE AQUEL POR LO QUE SE
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el escudo de dicho municipio, asi como las frases “ALUMBRADO DE LA
CARRETERA TOLUCA-NAUCALPAN”, “INSTALAMOS CAMARAS DE
SEGURIDAD EN PUNTOS ESTRATEGICOS” y “SEGUIMOS
APORTANDO CAMBIOS”

En consecuencia, al haberse acreditado que Ila propaganda
gubernamental se difundié en el periodo. de campana, se actualiza la
violacion a los articulos 71, parrafo cuarto y 61, parrafo segundo del |
CEEM, asi como 2.1 ,A inciso a) de los Lineamientos de Propaganda del /

Instituto Electoral del Estado de México.

b. Colocacion de la propaganda denunciada en elementos del

equipamiento urbano.

Una vez acreditada la existencia de tres vinilonas con propaganda

N colocadas en elementos del equipamiento urbano, se procede
HIBUNAL ELECTORAL ' .
pEL ESTADO DE - determinar si constituyen una violacion en materia electoral.
MEXICO

4 B

Lo anterior, en virtud de que el quejoso aduce que los denun&%’a%;‘c:f\' m
colocaron propaganda mediante vinilonas en lugar prohibido, esto es,MEXICP
en un puente peatonal y en postes, en el municipio de Xonacatlan,
Estado de México, alusivas a logros de gobierno; lo que a su
consideracién constituyen violaciones a la normatividad en materia

electoral.

Al respecto, cabe precisar que los elementos del equipamiento urbano
en los cuales, por disposicion del articulo 262, parrafo primero, fraccidon
| del CEEM, se encuentra prohibida la colocacién de propaganda
electoral, dado que su origen y funcionamiento, tienen la finalidad de
prestar un servicio urbano, por lo que utilizarlo para la colocacién de
propaganda implica aprovechar un elemento del equipamiento urbano
para una finalidad diversa para la que fue concebida; en ese sentido, ta.l
prohibicidon es aplicable tanto a la propaganda electoral como a la

gubernamental, en virtud de gue la disposicion legal tiene como objetivo
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y funcionamiento, tienen como finalidad la de prestar tin servicio urbano,
por lo que utilizarlo para la colocacion de propaganda implica
aprovechar un elemento del equipamiento urbano para una finalidad

diversa para la que fue concebida.

Asi, en vista del objetivo de la norma, este oérgano jurisdiccional
considera que la prohibicibn de colocar propaganda electoral en
elementos del equipamiento urbano, aplica para cualquier tipo de
propaganda (electoral, politica o gubernamental) en razén de que soélo
con esta interpretacién, se garantiza la equidad de las contiendas
electorales, la finalidad de los servicios publicos, la proteccion de los
habitantes y del patrimonio arquitecténico de las ciudades, en el
entendido de evitar el uso indiscriminado y permanente de material
publicitario emitido por entes politicos, colocado o fijjado en elementos

de equipamiento urbano.

los entes pbliticos O publicos estén en posibilidad de saturar 'Io‘s"fh
elementos de equipamiento urbano con propaganda gubernamentqa;{l;,;]fﬁi:;Léfr:g.
que traeria consigo la inutilidad de la finalidad de la hipétesis normativa
que se examina, esto es, el fin de utilizacién y afectacion es lo que
sustancialmente habilita con tal caracter a los bienes, como elementos
de equipamiento urbano, por lo quexla colocacion de propaganda

gubernamental desvirtua la finalidad para la que estan creados.

En este orden, se considera que a pesar de que la propaganda
acreditada tenga el caracter de gubernamental, dado que de ella no
puede acreditarse el proposito de presentar o promover ante Ila
ciudadania candidatura alguna de la registradas, ésta debe adecuarse a
las directrices establecidas por el codigo electoral y los lineamientos
aplicables, manteniéndose la prohibicion de no fijarse o colocarse en

equipamiento urbano.

Por lo tanto, su colocacion estaba obligada a cumplir con lo estipulado
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México, esto es, no ser colocada en elementos del equipamiento

urbano.

En ese ter‘mor, se advierte que la propaganda denunciada cuya
existencia se acredito, dejé de observar las reglas sobre la colocacion
de propaganda; en consecuencia, como se detallé en el cuerpo de la
presente resolucion, esta acreditado que se colocd propaganda
gubernamental entre un poste que soporta cableado y una estructura de
acero que sujeta dos sefialamientos viales; asi como en un puente

peatonal, considerados elemento del equipamiento urbano por lo que se

infringe la normatividad electoral, en virtud de que la propaganda fue
colocada en elementos del equipamiento urbano, por lo que resulta
valido concluir la inexistencia de la violacion objeto del presente estudio.

A ‘>, C.RESPONSABILIDAD DE LOS PROBABLES INFRACTORES.

!.I i
REi

1 Siguiendo con la metodologia que fue propuesta para el estudio de
3 aipresente asunto y habiendo quedado acreditada la infraccion, por Iaf L

5

{IBUNAL ELECTOI
DELESTADO DE ... ., : .
saticits difusién de propaganda gubernamental en periodo de campaiia

: o , fir TRIBUNAL ELEl 3
mediante tres vinilonas, asi como su colocaciéon en elementos g]gl ESTALS ORAL
equipamiento urbano, por lo que a continuacion se determinara si seMEXICO

encuentra demostrada la responsabilidad de los denunciados.

Al respecto, este o6rgano jurisdiccional toma en cuenta, que la
propaganda acreditada correspondio a propaganda gubernamental del
Ayuntamiento de Xonacatlan, Estado de México, por lo que la conducta
infractora se le atribuye de forma directa a Carlos Gonzalez Gonzalez,
en su calidad de Presidente Municipal del mencionado Ayuntamiento, lo
anterior, tomando en cuenta que las personas juridicas (entre las que se
cuenta al Ayuntamiento referido) por su naturaleza, no pueden actuar
por si solas, pero son susceptibles de hacerlo a través de acciones de
personas fisicas, razon por la cual, la conducta legal o ilegal en que
incurra una persona juridica solo puede realizarse a través de la
actividad de aquellas; en ese sentido, en términos de las fracciones | y

IV del articulo 48 de la Ley Organica Municipal del Estado de México,"
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es el presidente municipal quien preside el ayuntamiento y sobre quien
recae la representacion juridica, de ahi que el referido ciudadano sea

responsable.

No pasa desapercibido para este o6rgano jurisdiccional, que el
ciudadano denunciado en la contestacion a la queja, manifesté que en
fecha veinticuatro de mayo, ya se habia separado del cargo de
presidente municipal, por lo que no es posible imputarle hechos o
acciones; sin embargo, contrario a lo manifestado por el ciudadano

denunciado la propaganda motivo de la queja fue acreditada su

existencia, difusion y colocacién en equipamiento urbano, desde la
fecha en se presentd la queja como se razoné en la presente
resolucién, es decir, desde el veintidés de mayo, fecha en la que aun no
solicitaba separarse del cargo, toda vez que como se desprende de la
copia certificada del oficio signado por Carlos Gonzalez Gonzalez, dicho

ciudadano solicito separarse temporalmente del cargo de Presidente del/a..
N AN FErer- el

municipio de Xonacatlan, Estado de México, a partir del veintitrés -'.@Q; :

TRIBUNAL ELECTORAL

BELESTADODE mayo al seis de junio, por lo que dicha propaganda se gener6 en

MEXICO UE

calidad de Presidente del citado municipio, en ese sentido la separad¢idh- ELEGTARAL
DEL ESTADQ DE
alegada no lo exime de las responsabilidades originadas con motivo defxico

Su cargo.

Ademas, se considera que es responsable de la difusion, porque
mediante escrito a través del cual desahoga su derecho de garantia de
audiencia, para contestar el hecho denunciado, unicamente se limitd a
defender su legalidad, sin que haya negado frontalmente los medios
propagandisticos denunciados, lo que se traduce en una afirmacion

implicita respecto de su autoria.

Asi las cosas, al quedar acreditada la infraccién a los articulos 71,
parrafo cuarto y 61, parrafo segundo, 62, fraccién | del CEEM, asi como
2.1, inciso a) y 4.1 de los Lineamientos de Propaganda del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, en relacion con el articulo 465,

fracciones Il v VI. el cual establece que son sujetos de responsabilidad,
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de cualquiera de las disposiciones de la ley referida; asimismo, en
términos del articulo 473 del CEEM, lo procedente es dar vista al
superior jerarquico del ciudadano denunciado, a efecto de que proceda

en los términos de las leyes aplicables. -

Sin embargo, en el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis XX/2016, de
rubro: “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS IMPONER
LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE SERVIDORES
PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO’, sostiene que ante la
ausencia de normas especificas, los congresos de las entidades
federativas son los érganos competentes del Estado, con base en sus

atribuciones constitucionales y legales, para sancionar a los servidores

publicos sinsuperior jerarquico por la realizacion de conductas que la

autoridad jurisdiccional determiné contrarias al orden juridico en I%m -

—— S

materia electoral, y para hacer efectivo y funcional el régimen|:
15

TRIBUNAL ELECTOR ggministrativo  sancionador electoral, resulta procedente que EE

PEL ESTATRD | Y &
M0 autoridades electorales jurisdiccionales hagan del conocimiento cfé’ff;t(gﬁ;ég ELE
= TADO

congresos tales determinaciones para que impongan las sancionesMExico

QRAL

correspondientes.

En tal virtud, el articulo 62, fraccion X de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Meéxico, establece que la Junta de
Coordinacion Politica de la Legislatura tiene la atribucién de conocer y
resolver sobre las responsabilidades administrativas en que incurran los
integrantes de los municipios, de ahi que, dese vista con copia
certificada de la presente resolucion, al Presidente de la Junta de
Coordinacion Politica de la LIX Legislatura Local, para que en uso de
sus atribuciones proceda a imponer la sancidon que en derecho

corresponda.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional considera que no se encuentra

acreditada la responsabilidad del PT; ello, porque los partidos politicos
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cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad; sin embargo, no son
responsables por las infracciones cometidas por sus militantes cuando
actuan en su calidad de servidores publicos, dado que la funcién que
realizan estos Ultimos, forma parte de un mandato constitucional
conforme al cual quedan sujetos al régimen de responsabilidades
respectivo, ademas de que la funcién publica no puede sujetarse a la
tutela de un ente ajeno, como son los partidos politicos, pues ello
atentaria contra la independencia que la caracteriza; lo anterior ha sido
criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon en la jurisprudencia 19/2015 de rubro: “CULPA IN
VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES
POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN
EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS. "

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se -

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la inexistencia de las violaciones objeto de | ’E 5

SEGUNDO. Se declara la existencia de las violaciones objeto de la

queja respecto a Carlos Gonzalez Gonzalez, en términos de la presente

sentencia.

TERCERO. En atenciéon a lo precisado en el considerando Noveno,
dese vista a la Junta de Coordinacion Politica a través de su Presidente,
a efecto de que proceda a imponer la sancién que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE, personalmente la presente sentencia en términos de
ley; por oficio a la Secretaria Ejecutiva del IEEM; y por estrados a los
demas interesados, atento a lo dispuesto en los articulos 428 del CEEM,
60, 61, 65 y 66 del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional.

Asimismo, publiquese en la pagina de internet de este Tribunal Electoral.

NSl e s

tcronadenuncia respecto al Partido del Trabajo, en términos de la presenteAl F—:E '
: DEL ESTAD
resolucion. MEXIC




TEEM PES/105/2018

Tribunal Electoral PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
det Estado de México

En su caso, devuélvanse los documentos originales que resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto, y en su
oportunidad archivese el expediente como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion publica celebrada el veintiocho de junio dos mil dieciocho,
aprobandose por unanimidad de votos de los Magistrados, Crescencio
Valencia Juarez, Presidente; Rafael Gerardo Garcia Ruiz, Jorge E.
Mucifio Escalona, Leticia Victoria Tavira y Raul Flores Bernal, siendo
ponente el primero de los nombrados, quienes firman ante el Secretario

General de Acuerdos, que da fe.

DR. EN D. CRESCENGIGA
MAGISTRADO PRES/ID/ENTE DEL TRIBUNAL

| o / DEL ESTADO DE
; / MEXICO
—AbT o E/
LIC. RAFAE %ERARDO M. EN D, JORGE E. MUCINO
GARCIA RUIZ /ESCAL/ONA
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL  MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
M. EN D. RAUL FLORES
BERNAL 5

MAGISTRADA DEL TRIBUNAL MAGISTRADO DEL T BUW

/

[ ﬁr
M. EN D. JOSE ANTONIO VALADEZ MARTIN i



TEEM

Tribunal Electoral
del Estado de México

Con fundamento en el articulo 395 fraccién V, del Codigo Electoral del Estado de
México y 28 fraccion IV, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado
de México, el suscrito Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado de México. CERTIFICA

Que las presentes copias de la resolucién dictada el veintiocho de junio de dos mil
dieciocho, en el procedimiento especial sancionador identificado con la clave
PES/105/2018, son fiel reproduccién de su original, mismas que tuve a la vista,
donde se compulsaron en treinta y un folios. DOY FE

Se extiende la presente certificacion en Toluca de Lerdo, México, el veintiocho de
junio de dos mil dieciocho.
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